





Povijest versus historizam: 
slučaj prosvjetiteljstva
Sažetak
Članak nastoji relativizirati poslovičnu primjedbu historizma prosvjetiteljstvu za njegovu 
nepovijesnost. U prvome se dijelu unutar same škole filozofske historijske hermeneutike 
pronalazi napor za rehabilitiranjem prosvjetiteljske filozofije povijesti pred napadima ro-
mantizma i pravedno procijene njeni dometi, da bi se potom čitavom historizmu suprot-
stavila protufilozofska tradicija znanosti povijesti. Na primjeru razumijevanja povijesti 
čovječanstva Kanta i Herdera, u drugom dijelu rada izlažu se njihove rivalske koncepcije s 
namjerom testiranja opravdanosti zamjerke za manjak historijske svijesti prosvjetiteljstva 
i ukaže na korektiv koji »univerzalnoj povijesti« upućuje »kulturna povijest«. Zaključuje 
se da je uvriježeni refren o nepovijesnosti prosvjetiteljstva prije zgodna akademska pošta-
palica za svrstavanje u uredne rubrike povijesnofilozofskih usmjerenja nego što se može 






















David	Roberts,	Nothing But History. Recon-
struction and Extremity after Metaphysics,	
















































































đeno	 mjerilima	 modernog	 prosvjetiteljstva.	
Naime,	 romantizam	 i	 prosvjetiteljstvo	 dijele	
»osnovnu	 povijesnofilozofsku	 shemu«	 nadi­





revitalizirati	 ono	 drevno,	 ali	 upravo	 stoga	
»stoji	na	njegovom	tlu«	i	shemu	»uzima	kao	
nešto	samo	po	sebi	razumljivo«.	Preuzimajući	
na	 sebe	 dovršenje	 prosvjetiteljstva,	 konačno	
oslobađajući	 duh	 od	 dogmatske	 pristranosti,	
objektivno	spoznajući	povijesni	svijet	na	na­






ju	historizma«	(Hans-Georg	Gadamer, Istina i 
metoda. Osnovi filozofske hermeneutike,	»Ve­
selin	Masleša«,	Sarajevo	1978,	str.	302–307).
4
E.	 Kasirer,	 Filozofija prosvetiteljstva,	 str.	
248–249;	 usporediti	 Michael	 Maurer,	 »His­
toriographie	 und	 historisches	 Denken«,	 u:	
Horst	Albert	Glaser	(ur.),	Wende von der Auf-




Wilhelm	 Dilthey,	 »Das	 achtzehnte	 Jahrhun-
dert	und	die	geschichtliche	Welt«,	u:	Wilhelm	












ćenosti	 (neue Geschichtsschreibung),	 koja	
je	 započela	 radovima	 Voltairea,	 Montesqu­
ieua	 i	 Turgota,	 a	 zaključila	 se	 s	 britanskim	
znanstvenicima	i	njemačkim	»göttingenskim	
povjesničarima«	(videti	Luigi	Marino,	Prae-




rung und Geschichte. Studien zur deutschen 
Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert,	
Vandenhoeck	&	Ruprecht.	Göttingen	 1986.;	
Karl	 Hammer	 &	 Jürgen	 Voss,	 Historische 
Forschung im 18. Jahrhundert. Organisation, 
Zielsetzung, Ergebnisse,	 Röhrscheid,	 Bonn	
1976.;	Joachim	Streisand	(ur.),	Die deutsche 
Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. 
Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von 
oben,	Akademie-Verlag,	Berlin	 1969.;	 Jona­
than	Knudsen,	Justus Moser and the German 
Enlightenment,	Cambridge	University	Press,	
Cambridge	 1986.;	 Joist	 Grolle,	 Landesge-
schichte in der Zeit der deutschen Spätauf-
klärung. Ludwig Timotheus Spittler (1752–






u	 smjeru	 prosvjetiteljskog	ogrešenja	 o	 razu­
mijevanje	 složenosti	 povijesti,	moraju	 istak-
nuti	 i	 klasične	 studije	 osamnaestog	 stoljeća	
toga	doba	(Paul	Hazard,	The European Mind, 
1680–1715,	The	World	Publishing,	Cleveland	
1963.;	Carl	Becker,	The Heavenly City of the 
Eighteenth­Century Philosophers,	Yale	Uni­
versity	Press,	New	Haven	1932.;	Peter	Gay,	
The Enlightenment: An Interpretation,	 dva	
sveska,	 Knopf,	 New	York	 1966.–1969.;	 us­
porediti	Peter	Gay,	»Carl	Becker’s	Heavenly	
City«,	u:	Peter	Gay,	The Party of Humanity: 









stoljetnu	 povijest	 i	 ljetopise	 i	 (auto)refleksije.7	Zastupnici	 prosvjetiteljstva,	
naime,	nikada	nisu	bili	nesvjesni	uloge	povijesti.	Friedrich	Nicolai	više	od	
stoljeća	prije	Diltheya	piše:	»Prosvjetiteljstvo	bez	temelja,	povijesno	prosvje­
titeljstvo	 bez	 dokumenata,	 uopće	 nije	 prosvjetiteljstvo«.8	Kelley	 sagledava	
prosvjetiteljstvo	upravo	u	svjetlu	njegovog	»povijesnog	poduhvata«	i	ustaje	
protiv	Diltheyeve	i	Cassirerove,	Meineckeove	također,	koncentracije	na	kon­
tekst	 filozofije,	na	»javne	 ideale,	a	ne	na	 intelektualne	 i	akademske	prakse	



























































zaista	 značajno	odstupa	od	poslovičnih	»naïveties	 prosvjetiteljskih	 filozofa	
7
Naprimjer,	Ludwig	Wachler,	Geschichte der 
historischen Forschung und Kuns. Seit der 
Wiederherstellung der litterarischen Cul-
tur in Europa (1820),	Whitefish,	 Kessinger	
2010.	 [1812/1816];	 Franz	 X.	 von	 Wegele,	
Geschichte der deutschen Historiographie 
seit dem Auftreten des Humanismus,	Olden­
bourg,	München	1885.;	vidjeti,	Horst	Walter	
Blanke,	 Historiographiegeschichte als His-
torik,	 Frommann-Holzboog,	 Stuttgart–Bad	
Cannstatt	1991.;	Hans-Jürgen	Pandel,	Histo-
rik und Didaktik als Problem der Distribution 
historiographisch erzeugten Wissens in der 
deutschen Geschichtswissenschaft von der 







Donald	 Kelley,	 Fortunes of History. Histo-
rical Inquiry from Herder to Huizinga,	Yale	
University	 Press,	 New	 Haven	 2003.,	 str.	 3;	
usporediti	Konrad	 Jarausch,	 »The	 Institutio­
nalization	 of	 History	 in	 Eighteenth-Century	
Germany«,	u:	Hans	Erich	Bödeker	et	al.	(ur.),	
Aufklärung und Geschichte. Studien zur de-
utschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahr-
hundert,	 Vandenhoeck	 &	 Ruprecht,	 Göttin­








gel	 možda	 i	 nije	 najzgodniji	 primjer,	 kako	
na	 prvi	 pogled	 izgleda,	 usporediti	 Frederick	
Beiser,	 »Hegel’s	 Historicism«,	 u:	 Frederick	
Beiser	 (ur.),	 The Cambridge Companion to 




Kelley,	Faces of History. Historical Inquiry 
from Herodotus to Herder,	 Yale	 University	
Press,	New	Haven	1998.,	str.	265–269.	Ovoj	
dedoktrinaciji,	makar	na	pola	puta	do	odba­
civanja	 disciplinarnog	 termina	 ‘historizam’,	









D.	Kelley,	Fortunes of History,	 str.	7;	uspo­
rediti	 Immanuel	 Kant,	 »Beantwortung	 der	
Frage:	Was	 ist	Aufklärung?«,	Kants gesam-
melten Schriften,	 sv.	 8,	 Walter	 de	 Gruyter,	
Berlin	 1968.[1784.],	 str.	 35–36;	 Michael	
Albrecht,	 Eklektik. Eine Begriffsgeschichte 















Friedrich	von	Schlegel,	A Course of Lectures 
on Modern History: To which are Added, Hi-
storical Essays on the Beginning of Our Hi-

















To	upozorenje	 predstavlja	 i	 dobru	 sliku	onog	općeg	 cilja	 koji	 ljudi	 svojim	
životom	na	zemlji	 trebaju	postići	 i	koji	Herder	smješta	u	sadržaj	riječi	Hu-










kod	Herdera	 znači	 »vrijedne«,	 punopravne.	U	pogledu	ovog	»relativizma«	
ili	»objektivnog	pluralizma«,	koji	se	divi	svakoj	autentičnoj	kulturi	zbog	nje	












ma	njemu,	 jedan	 ali	 raznoobličan.23	Tek	možda	dovođenje	 u	 pitanje	 vizije	
napretka	čovječanstva	kao	cjeline,	čini	se,	značajno	odvaja	od	dobrog	dijela	
prosvjetitelja.24
Moglo	 bi	 se	 reći	 da	 je	 Herder	 svojom	 vizijom	 »partikularne	 povijesti«	 a	
»univerzalnog	 čovječanstva«,	 u	 sve	 tri	 svoje	 povijesne	 studije	 –	Još jedna 
filozofija povijesti za obrazovanje čovječanstva,	Ideje za filozofiju povijesti 
čovječanstva,	Pisma za unapređenje humaniteta	–	uputio	najozbiljniji	izazov	
apriornim	teorijama	povijesti	»filozofa«,	bilo	da	je	riječ	o	njihovoj	korekciji	
ili	pobijanju.25	U	Noch eine Philosophie der Geschichte,	hotimičnoj	alterna­
tivi	tada	popularnim	djelima	Voltairea	i	Robertsona	koje	je	smatrao	nekritič­
kim	i	naivno	»racionalističkim«,	osporio	je	da	kritička	filozofija	predstavlja	










u	Metakritici Kritike čistog uma,	protiveći	se	brisanju	i	upotrebi	tradicije	u	





ge–Taylor	 &	 Francis,	 New	 York–Florence	
1998.,	str.	26.
19
Frederick	Barnard,	Herder’s Social and Po-













konotira	 harmonični	 razvoj	 svih	 besmrtnih	
duša	 prema	 univerzalno	 važećim	 ciljevima:	
razumu,	 slobodi,	 toleranciji,	 uzajamnoj	 lju­
bavi	i	poštovanju	između	pojedinaca	i	društa-
va,	 isto	 kao	 i	 prema	 fizičkom	 i	 duhovnom	
zdravlju,	 prefinjenoj	 percepciji,	 dominaciji	
nad	Zemljom,	 harmoničnoj	 realizaciji	 svega	
što	je	Bog	usadio	u	svoje	najplemenitije	djelo	
napravivši	 ga	po	 svome	 liku.	To	 je	 karakte­
ristična	 sveobuhvatna,	 opća	 i	 optimistička	
formula	 weimarskog	 humanizma,	 koju	 je	
Herder	zaista	usvojio,	naročito	u	svojim	kas-
nijim	djelima,	ali	se	ne	čini	da	je	koristio	(jer	
nema	 preciznu	 konotaciju)	 kao	 univerzalni	
kriterij	 objašnjenja	 ili	 vrednovanja«	 (Isaiah	
Berlin,	 Three Critics of the Enlightenment: 
Vico, Hamann, Herder,	 Henry	 Hardy	 (ur.),	
Pimlico,	 London	 2000.,	 str.	 218).	Moglo	 bi	
se,	međutim,	reći	da	ga	je	upotrebljavao	u	dva	
opća	operativna	značenja:	Humanität	 je	kod	
Herdera	 i	 norma	 djelovanja,	 ideal	moralnog	
razvoja,	 i	 konstrukcija	 povijesne	 perspekti­
ve,	 svjetsko-povijesni	proces	 (vidjeti	F.	Me­




Geschichte: Studien zur deutschen Geschi-
chtswissenschaft im 18. Jahrhundert,	 Van­
denhoeck	&	Ruprecht,	Göttingen	 1986.,	 str.	
363–387,	naročito	str.	371;	Gerald	Edelman,	
Enlightenment and the Intellectual Foundati-






spisima	 najbolje	 se	 očituje	 ta,	 zapravo	 pro­
svjetiteljska,	 reklo	 bi	 se,	mješavina	 empirij­
skog	realizma,	imaginativnog	uvida	i	osjetlji­
vosti	za	jedinstveno	i	nesumjerljivo	(uspore­
diti	Frederick	Barnard,	Herder on Nationality, 
Humanity, and History,	McGill-Queen’s	Uni­
versity	Press,	Montreal	2003.,	str.	4–8,	36–37,	
55–57;	11–12;	I.	Berlin,	Three Critics of the 
Enlightenment,	str.	204–206,	185–188).
23















sobno	 neusporedive	 klimatske	 pejzaže	 i	 du­
hovne	atmosfere«	(Dragan	Prole,	Unutrašnje 





revolucije,	 bio	 najbliži	 prihvaćanju	 prosvje­
titeljske	vjere	u	svijetlu	budućnost,	u	Pismi-
ma za unapređenje humaniteta,	 u	 jednom	
»pismu«	pisanom	u	vrijeme	 terora	u	Parizu,	
1793.	godine,	Herder	se	pita	nije	li	(i	njego­
va)	 ideja	 moralnog	 progresa	 ljudskog	 roda	
išta	više	od	utopije	i	zaključuje	pismo	jednim	
krajnje	netipičnim	ciničnim	odgovorom	koji	















stupao	 u	 svojoj	 filozofiji	 (usporediti	 Johann	






ili	 epistemologija.	Herder,	 naime,	 odbacuje	Kantovo	 stanovište	 apsolutnog	
prostora	i	vremena,	a	priori	spoznaje,	apstraktnog	uma	i	generaliziranog	iskus-


















Herderove	 Ideje za filozofiju povijesti čovječanstva	 izazvale	 su	 sarkastični	
Kantov	prikaz.	Prema	Kantu,	Herder	promašuje	temu	–	jer	promašuje	disci­
plinu:	on,	doduše	domišljato,	pronalazi	analogije	i	misli	u	njima	umjesto	da	
logički	 precizno	 određuje	 pojmove	 i	 razlikuje	 i	 dokazuje	 načela,	 kako	 do­



































Geschichte zur Bildung der Menschheit. Bey-
trag zu vielen Beyträgen des Jahrhunderts,	
Sämmtliche	 Werke,	 sv.	 5,	 Weidmannische	
Verlag,	Berlin	1877.–1910.[1774.],	 str.	475–
586;	 I.	 Berlin,	 Three Critics of the Enligh-
tenment,	 str.	 187–201,	231–239;	F.	Barnard,	




les mœurs et l’esprit des nations,	 Oeuvres	
de	Voltaire,	 sv.	 4,	Werdet	&	 Lequien,	 Paris	
1829.[1756.,	1765.],	str.	338,	François-Marie	




Volter,	Kandid ili optimizam,	 Rad,	 Beograd	
1982.,	 str.	 118;	 Giambattista	 Vico,	 Načela 
nove znanosti. O zajedničkoj prirodi nacija,	
Naprijed,	Zagreb	1982.,	str.	132;	Adam	Fer­
guson,	An Essay on the History of Civil Soci-
ety,	Miller	&	Cadell,	London	1768.,	str.	346–
347;	Henry	Vyverberg,	Historical Pessimism 
in the French Enlightenment,	 Harvard	 Uni­
versity	Press,	Harvard	1958.;	Lester	Crocker,	
»Recent	Interpretations	of	the	French	Enligh­
tenment«,	Journal of World History,	8,	1964,	
str.	426–456;	G.	Edelman,	Enlightenment and 
the Intellectual Foundations of Modern Cul-
ture,	str.	206,	226;	Piter	Gej,	»Prosvetiteljstvo	
u	 istoriji	 političke	 teorije«,	 Treći program 








»The	 Reluctant	 Pluralism	 of	 J.	 G.	 Herder«,	
Review of Politics,	62	(2/2000),	str.	267–294,	
citat	 sa	 str.	 293).	 John	McCarthy	 smatra	 da	
je	taj	pokušaj	zasnovan	na	jednom	»dvojnom	
fokusu«:	 i	 na	 tradicionalnom	 univerzalnom	










geografskih,	 klimatskih	 i	 jezičnih	 determi­
nanti,	 intrinzične	 vrijednosti	 svake	 epohe	
kulturne	povijesti	 i	svakog	kulturnog	naslje­
đa	 koje	 predstavljaju	 jedinstvene	 doprinose	
razvoju	 čovječanstva	 kao	 cjeline	 (usporediti	
John	McCarthy,	 »Criticism	 and	 Experience:	
Philosophy	 and	 Literature	 in	 the	 German	
Enlightenment«,	u:	Nicholas	Saul	 (ur.),	Phi-
losophy and German Literature, 1700–1990,	





Hamann	 piše	 Jacobiju	 1784.	 godine:	 »nije	
toliko	pitanje	 što	 je	um,	koliko	što	 je	 jezik?	
Sumnjam	 da	 se	 upravo	 tu	 može	 pronaći	





Frankfurt	 am	Main	 1965.,	 str.	 264–265).	 U	
siječnju	 iste	godine	već	 je	bila	napisana,	 ali	
zbog	 nezadovoljstva	 autora	 učinkom	 nije	
izdana	 za	 njegova	 života,	 Hamannova	 naj­
razvijenija	»jezična«	kritika	Kanta,	Metakri-
tika purizma uma (Johann	 Georg	 Hamann,	
»Metacritique	on	 the	Purism	of	Reason«,	u:	
James	Schmidt	(ur.),	What Is Enlightenment? 
Eighteenth­Century Answers and Twentieth­
Century Questions,	 University	 of	 California	
Press,	Berkeley	1996.[1784.],	str.	154–167).
27
J.	G.	Herder,	Auch eine Philosophie der Ge-
schichte zur Bildung der Menschheit,	str.	538;	
usporediti	i	str.	524,	481	i	577	istog	djela.
28
Johann	Gottfried	Herder,	Eine Metakritik zur 














ders	Ideen zur Philosophie der Geschichte der 

























ku«,	 preko	moćnih	 civilizacija	 Grčke	 i	 Rima	 vodi	 do	moderne	 zapadne	
civilizacije	kao	njegove	najviše	točke,	nastavit	će	se,	produktivno	rastrzan	
sukobima	i	revolucijama,	sve	dok	se	ne	pojavi	veliki	»Savez	naroda«	(Völ-
kerbund).42	Njegova	 vizija	 postaje	 osnova	Kantovog	Vječnog mira,	 pro­










































Immanuel	Kant,	 »Idee	 zu	 einer	 allgemeinen	

































apokaliptičkom	 pejzažu	 pomirene	 povijesti,	
traje	 trijumfalna	 svetkovina	 razuma	 i	 slobo­






jedino	 u	 povijesnim	 djelima	 i	 na	 pozornici,	
kojima	 ćemo	 se	 zanimati	 samo	 kako	 bismo	
sažalijevali	njihove	žrtve	 i	njihove	poslušni­
ke,	 ne	 bi	 li	 se	 održali	 u	 stanju	 budnosti	 go­









Usporediti	 nenadmašeno	 Cassirerovo	 »ma­
piranje«	Kantovog	 razumijevanja	 povijesti	 i	
napretka:	Ernst	Kasirer,	Kant. Život i učenje,	
Hinaki,	 Beograd	 2006.,	 str.	 225–234,	 404–
406;	također	Allen	Wood,	»Kant’s	Philosophy	
of	History«,	u:	Immanuel	Kant, toward Per-
petual Peace and Other Writings on Politics, 
Peace, and History,	 Yale	 University	 Press,	
New	Haven	2006.,	str.	243–262.
40
Usporediti	Robert	Nisbet,	History of the Idea 





kršćanska,	 a	 po	 tradiciji	 antikršćanska«	 –	 i	
prepoznaje	 kao	 sekulariziranu	 eshatologiju	
(Karl	 Löwith,	 Svjetska povijest i događanje 
spasa,	August	Cesarec,	Zagreb	1990.,	str.	91).	
Blumenberg,	međutim,	s	razlogom	upozorava	
da,	 unatoč	 zavodljivoj	 trivijalnosti	 formule	










Izdavačka	 knjižarnica	 Zorana	 Stojanovića,	
Sremski	 Karlovci	 2004.,	 str.	 29).	 Drugačije	
rečeno,	 impuls	 napretka	 u	 sekularnoj	 teoriji	








u:	Peter	Koslowski	(ur.),	The Discovery of Hi-
storicity in German Idealism and Historism,	
Springer	Berlin	2005.,	str.	172–186;	Matthias	
Lutz-Bachmann,	 »History	 and	 Subjectivity	
–	The	Relevance	of	a	Philosophical	Concept	
of	History	in	the	Kantian	Tradition«,	u:	Peter	
Koslowski	(ur.),	The Discovery of Historicity 







za	 rukom	 suspenzija	 svoje	 pretpostavke	 i	 prenošenje	 na	 stajalište	 internog	









automatski	 i	 pravedan	 povijesni	 sud	 o	 njegovoj	 krivnji.	Nemir	 se,	 štoviše,	
uočava	upravo	tamo	gdje	prosvjetiteljstvo	iskušava	vlastitu	granicu.	Sigurno	
se,	naime,	može	 reći	da	»kulturrelativistička«	kritika	univerzalizma	postoji	










nog.	 Pobuđena	 dodatno	 otkrićem	 »Novog	 svijeta«	 i,	 još	 i	 više,	 njegovom	
pojmovnom	konstrukcijom	i	adaptacijom,	»centrifugalna	radoznalost«	pro­










da	 je	 prostor	 i	 za	 takvu	 tematizaciju	 prije	 otvoren	 nego	 zatvoren	 uvidima	
–	rekonstrukcijama	ili	vizijama,	svejedno	–	u	druge	predjele	i	druga	vreme­
na	koje	su	prosvjetitelji	ostvarili,	sve	i	da	su,	a	u	odgovornijim	momentima	























Immanuel	 Kant,	 »Über	 den	 Gemeinspruch:	
Das	 mag	 in	 der	 Theorie	 richtig	 sein,	 taugt	
aber	nichts	für	die	Praxis«,	Kants gesammel-
ten Schriften,	 sv.	 8,	Walter	 de	Gruyter,	Ber­






priori	 na	 temelju	 ispravne	 spoznaje	 ljudskih	
moći	 i	 sposobnosti«	 (Karl	Heinrich	Ludwig	






Taj	 je	 termin	 uvijek	 nekako	 vezivan	 za	 su­
protstavljanje	 jedne	 specifične	 perspektive	
univerzalističkim	 idejama	 prosvjetiteljstva	
negdje	 između	 1770.	 i	 1830.	 godine.	 U	 ra­
zličitim	 njemačkim	 varijacijama,	 argumen­
tacija	 se	 koncenrira	 na	 odbacivanje	 ili	 pre­
vladavanje	prosvjetiteljstva,	čije	se	porijeklo	
onda	 pronalazi	 u	 inozemstvu,	 u	 Francuskoj	
i	 Britaniji,	 te	 se	 zaključuje	 da	 stoga	 tamo	 i	











History since 1800,	Arnold,	 London	 1997.,	
str.	 88–105;	Daniel	 Fulda,	 »Literary	Critici­
sm	and	Historical	Science:	The	Textuality	of	
History	in	the	Age	of	Goethe	–	and	Beyond«,	
u:	Peter	Koslowski	(ur.),	The Discovery of Hi-
storicity in German Idealism and Historism,	
Springer,	 Berlin	 2005.,	 str.	 112–133;	Maike	
Oergel,	 Culture and Identity, Historicity in 
German Literature and Thought 1770–1815,	
Walter	de	Gruyter,	Berlin	2006.).
47
Za	 uvjerljivo	 empirijsko	 osporavanje	 ova­
kvog	 tipskog	viđenja	prosvjetiteljstva	 i	 uka­
zivanje	da	»razlika«	i	»diverzitet«	postoje	čak	
i	 u	 njegovom	 perspektivističkom	 univerza­
lizmu	 i	 eurocentrizmu,	vidjeti	Ursula	Vogel,	
»The	 Sceptical	 Enlightenment:	 Philosopher	
Travellers	Look	Back	at	Europe«,	u:	Norman	




of	 Nature:	 Savagery,	 Colonialism,	 and	 the	
Enlightenment«,	u:	Peter	Hulme	&	Ludmilla	
Jordanova	 (ur.), The Enlightenment and Its 
Shadows,	Routledge,	London	1990.,	str.	16–
34;	 Jonathan	 Israel,	 »Enlightenment!	Which	
Enlightenment?«,	 Journal of the History of 
Ideas 67	(3/2006),	str.	523–545.
49
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History versus Historicism: 
The Case of the Enlightenment
Abstract
This paper seeks to relativize the proverbial remark that historicism addressed to the Enlight-
enment for its unhistoricity. The first part finds the effort to rehabilitate the Enlightenment 
philosophy of history before the attacks of Romanticism and fair assessment of its achievements 
within the very school of philosophical historical hermeneutics, to be followed by opposing the 
entire Historicism a counter­philosophical tradition of the science of history. In the examples 
of Kant’s and Herder’s understanding of the history of mankind, the second part of the paper 
exhibits their rival concepts, in order to test the validity of criticism for the lack of historical 
consciousness of the Enlightenment and indicate the corrective that “cultural history” suggests 
to “universal history”. It is concluded that ingrained refrain about ahistorical Enlightenment is 
rather convenient academic buzzword for its inclusion in neat columns of historico­philosophi-
cal orientations than it can be textually documented and reasonably defended.
Key words
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cultural	history
